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У канцы XVI – пачатку XVIІ стст. назіраецца працэс хуткай інтэграцыі Полацкага ваяводства ў 
сацыяльна-палітычную прастору Рэчы Паспалітай. Адным з важнейшых наступстваў дадзенага 
працэсу з’яўлялася завяршэнне фарміравання на Полаччыне станавай структуры грамадства. 
Пануючым станам канчаткова стала шляхта. Вызначальным паказчыкам уплыву шляхты на 
грамадска-палітычнае жыцце краіны і свайго рэгіену было права ўдзелу ў працы павятовых соймікаў, 
якія выступалі як органы мясцовага самакіравання.  
 
Шляхецкая палітычная культура на Полаччыне не знайшла дастатковага асвятлення  
ў гістарыяграфіі. Сацыяльна-палітычныя інтэнцыі полацкай шляхты разглядаліся, як правіла, у кантэксце 
аналізу розных бакоў грамадскага жыцця Рэчы Паспалітай. У шэрагу даследаванняў змест інструкцый 
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полацкіх соймікаў разглядаецца ў сувязі з парламенцкай барацьбой вакол праблемы рэлігійных свабод у 
Рэчы Паспалітай [1, c. 239-240,546; 2, s. 143,223,234,239-240,266; 3, s. 29; 4, s. 93-94; 5, s. 127-128,143-
144]. Таксама даволі грунтоўна прааналізаваны змест полацкіх інструкцый 1597 і 1599 гг. у кантэксце 
канфесійна-палітычнай барацьбы ў 1590-я гг. у манаграфіі Л. Ярміньскага [6, s. 170-173, 212-218]. На 
інструкцыі 1607 г. і 1611 г. спасылаюцца для ілюстрацыі асаблівасцяў палітычнай культуры ВКЛ і Рэчы 
Паспалітай Э. Апаліньскі і П. Лойка [7, s. 28,35,138,170,194; 8, с. 87]. Падрабязна даследавана інструкцыя 
полацкай шляхты на Люблінскі з’езд 1606 г. у працы Я. Мацішэўскага, прысвечанай рокашу 1606 – 1609 
гг. Гэтая інструкцыя разглядаецца як прыклад рэпрэзентацыі найбольш радыкальнай плыні ў межах 
апазіцыйнага шляхецкага руху падчас рокашу [9, s. 157-159]. У іншай сваей працы Я. Мацішэўскі 
разглядаў дакументы, выпрацаваныя полацкай шляхтай у 1607 г. [10, s. 207-208]. Узгадвае пра іх у кантэксце 
даследавання рокашу ў ВКЛ і Г. Віснэр [11, s. 294]. Змест інструкцыі 1611 г. прааналізаваны ў працы 
Я. Быліньскага, прысвечанай дзейнасці сойму 1611 г. [12, s. 65-70]. Беларускімі гісторыкамі В. Гал-
убовічам і А. Радаманам была надрукавана інструкцыя 1608 г., арыгінал якой знаходзіцца ў зборах 
Архіва Санкт-Пецярбургскага Інстытута гісторыі Расійскай акадэміі навук. Разам з тым публікацыя 
суправаджаецца толькі каментарам агульнага характару без дэталевага аналізу тэксту (пра што між 
іншым і было заяўлена ў каментары) [13]. Пэўную ролю ў разуменні сутнасці палітычнай культуры 
рэгіену маюць даследаванні В. Галубовіча, прысвечаныя канфесійным і этнічным асаблівасцям полацкай 
шляхты [14-16]. У спецыяльным артыкуле В. Галубовіча вельмі грунтоўна даследуецца канфесійная 
праблематыка ў дзейнасці полацкіх соймікаў [17]. 
Мэтай дадзенага даследавання з’яўляецца вызначэнне адносін полацкай шляхты да існуючай 
палітычнай сістэмы і яе важнейшых інстытутаў у канцы XVI – пачатку XVIІ стст.  
Крыніцамі нашага даследавання з’яўляюцца інструкцыі полацкіх соймікаў. Соймікавыя 
інструкцыі дазваляюць у дастатковай ступені рэканструяваць палітычную культуру і палітычны 
светапогляд полацкай шляхты.  
Сярод інструкцый полацкага сойміка канца XVI – пачатку XVIІ стст. на наш час захаваліся 
наступныя: 
- асобныя фрагменты інструкцыі сойміку, які адбыўся, відавочна, у канцы снежня 1596 – на 
пачатку студзеня 1597 г. напярэдадні сойму 1597 г. Аб гэтай інструкцыі вядома з выдання “Dyaryusze 
sejmowe r. 1597” [18, s. 422]; 
- перадсоймавая інструкцыя сойміку, які адбыўся, відавочна, у студзені 1598 г. [19, s. 237-243]; 
- інструкцыя сойміку, які адбыўся 16 мая 1606 г., выдадзеная паслам на перадракашовы з’езд  
у Любліне [20]; 
- ліст полацкай шляхты да падчашага ВКЛ Януша Радзівіла з падзякай за падтрымку рокашу ад 
2 лютага 1607 г. [21]; 
- інструкцыя сойміку, які адбыўся 18 сакавіка 1607 г., выдадзеная паслам на ракашовы з’езд 
у Енджэеве [22; 23, k. 188-189]; 
- перадсоймавая інструкцыя сойміку, які адбыўся ў канцы сакавіка 1607 г. [23, k. 190-191]; 
- перадсоймавая інструкцыя сойміку, які адбыўся 4 снежня 1608 г. [апубл. у: 13, с. 70-72]; 
- перадсоймавая інструкцыя сойміку, які адбыўся ў жніўні 1611 г. [24, k. 49-52]. 
Адносіны шляхты да існуючай палітычнай сістэмы і яе важнейшых інстытутаў уключаюць ў сябе 
характар разумення шляхтай асноўных паняццяў-сімвалаў, звязаных з існуючай палітычнай сістэмай, як 
“Рэч Паспалітая”, “Айчына”, веданне шляхецкай супольнасцю сутнасці дзяржаўна-палітычнага ладу 
і функцый дзяржавы, а таксама стаўленне шляхты да асобных інстытутаў палітычнай сістэмы. 
Паняцце “Рэч Паспалітая” было найбольш шырока распаўсюджаным сярод шляхты тэрмінам, які 
датычыў палітычнага ўладкавання дзяржавы. Э. Апаліньскі і П. Лойка ў сваіх даследаваннях вылучалі 
розныя значэнні дадзенага паняцця. Паводле Э. Апаліньскага, Рэч Паспалітая ў свядомасці шляхты 
разглядалася як дзяржава, як сукупнасць соймавых станаў (кароль, сенат і Пасольская ізба) і як 
супольнасць усей шляхты [7, s. 27-30]. П. Лойка разглядаў паняцце Рэчы Паспалітай у суаднясенні 
з канцэптам Айчыны і вылучаў у гэтай сувязі тры варыянты: Рэч Паспалітая двух народаў як агульнае 
дзяржаўнае ўтварэнне без вызначэння ў якасці Айчыны; Рэч Паспалітая як Айчына ў выглядзе двух 
чыннікаў – Каралеўства Польскага і Вялікага Княства Літоўскага; атаясамленне Рэчы Паспалітай 
і Айчыны [8, c. 87-88]. 
У соймікавых інструкцыях полацкай шляхты безумоўна дамінавала разуменне Рэчы Паспалітай як 
дзяржавы. У шэрагу выпадкаў размова ішла пра агульную дзяржаву двух народаў без іх спецыяльнай 
артыкуляцыі: “(...) Pewni będąc cnoty y zyczliwosci Ich M ktorey w słuzbie Rzeczy Pospolitey od Ich M 
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zawsze doznawalismy (...)”1 [21, k. 3]; “Naprzod za obmyszliwanie Je Kr M (ę) stwo ktore o dobrym 
i poŜytecznym Rptey cznic raczy pospołu z inszemi pany posły podziękowanie uczynic”2 [13, c. 71].  
У той жа час распаўсюджанай з’явай было акцэнтаванне ўвагі на дуалістычным характары Рэчы 
Паспалітай. І Э. Апаліньскі і П. Лойка ўказвалі на словы з інструкцыі полацкага сойміка паслам на 
енджэеўскі з’езд у сакавіку 1607 г. аб “Rzeczy Pospolitey naszey wspolney tak Koronney yako y Wielkiego 
Księstwa Litewskiego”3 [3, s. 28; 8, c. 87; 22, k. 1]. У інструкцыі паслам на Люблінскі з’езд 1606 г. таксама 
ў прэамбуле гаворка ідзе аб “wszytkiey Rzeczy Pospolitey tak Сorony yako y Wielkiego Księstwa 
Litewskiego”4 [20, k. 1]. Вельмі часта ў інструкцыях гаворыцца пра дзяржаву з дапамогай тэрміну 
“Карона і Вялікае Княства Літоўскае”. Асабліва частым было ўжыванне дадзенага тэрміну ў інструкцыі 
1606 г. [19, s. 237; 20, k. 1,2; 22, k. 3]. Гэта ставіць пад сумненне, прынамсі адносна полацкай шляхты, 
тэзіс Э. Апаліньскага аб тым, што дадзены тэрмін меў маргінальнае значэнне [7, s. 28-29].  
Разам з тым у інструкцыях полацкіх соймікаў знаходзіць адлюстраванне таксама ўжыванне 
тэрміну “Рэч Паспалітая” ў значэнні супольнасці шляхты. У інструкцыі паслам на Люблінскі з’езд 1606 г. 
гаворыцца пра тое, што шляхта з’язджалася на Стэнжыцкі з’езд для таго, каб паслухаць аб “направе” 
сваіх правоў і вольнасцяў і каб знесці “urazy Rzeczy Pospolitey”5 [20, k. 2]. У дадзеным кантэксце пад 
“крыўдамі Рэчы Паспалітай” трэба разумець хутчэй не праблемы дзяржавы, а менавіта “крыўды”, якія 
былі нанесены шляхецкаму стану палітыкай двара Жыгімонта Вазы, паколькі гаворка пра іх ідзе ў 
неадрыўнай сувязі з праблемай захавання правоў і вольнасцяў шляхты. У такім жа сэнсе разумеецца Рэч 
Паспалітая і ў далейшым тэксце інструкцыі, дзе сцвярджаецца неабходнасць пакарання тых, хто 
імкнецца да абмежавання правоў і прывілеяў шляхты: “(…) tak jakoby y na potem Ŝaden się nie waŜył mimo 
prawa wolności około Rzeczy Pospolitey stanowic zawirać y praktykować (…)”6 [20, k. 2]. Падчас рокашу 
падобнае атаясамленне Рэчы Паспалітай са шляхецкім станам было асабліва распаўсюджаным.  
У гэтай сувязі можна пацвердзіць адносна полацкага рэгіена тэзіс Э. Апаліньскага аб тым, што разуменне 
Рэчы Паспалітай адначасова і як дзяржавы і як супольнасці шляхты выступала сутнасцю шляхецкай 
канцэпцыі дзяржавы, у якой грамадзяне адчуваюць сябе не толькі аб’ектам знешняга ўздзеяння, але  
і актыўным суб’ектам дзяржаўнай палітыкі [7, s. 30-31].  
У інструкцыях полацкіх соймікаў выкарыстоўвалася цесна звязанае з “Рэччу Паспалітай” паняцце 
“Айчына”. У інструкцыі паслам на Енджэеўскі з’езд 1607 г. падкрэсліваецца “stała y nieodmienna chęc 
i miłośc swoie ku spolniey oyczyznie naszey”, „chęc naszę zyczliwą i szczirą ku oyczyznie”7 [22, k. 2].  
У апошніх радках інструкцыі 1608 г. занатавана: “(...) wszytkie artykuły zgodą naszą spolnie namowione Jch 
M. P. poslom podane y powierzone mają Jch M dobrze uwaŜaiąc potrzeby y zdrowosc Oyczyzny z stany 
wszytkiemi tak na Ziezdzie wprzod słonimskim iako y na walnym seymie znayzac y concordowac co by 
z dobrym y poŜytecznym nas wszytkich y Oyczyznie naszey bylo”8 [13, c. 72]. У такім сэнсе паняцце Айчыны 
фактычна атаясамлівалася з паняццем Рэчы Паспалітай. Прычым канцэпт Айчыны падкрэсліваўся 
менавіта ў шырокім сэнсе як агульнасць Каралеўства Польскага і ВКЛ. Улічваючы, што паняцце Рэчы 
Паспалітай было насычана акрамя дзяржаўнага станавым элементам, можна меркаваць, што падчас 
супольнай барацьбы кароннай і літоўскай шляхты за свае вольнасці ў перыяд рокашу ўяўленні аб 
“агульнай Айчыне” былі найбольш моцнымі. Таксама гэта можа сведчыць пра высокую ступень 
інтэграцыі полацкай шляхты ў карпаратыўную супольнасць Рэчы Паспалітай. 
Аналіз сімвалічных паняццяў, звязаных з палітычнай сістэмай, мусіць быць дапоўнены 
даследаваннем разумення шляхтай сутнасці дзяржаўна-палітычнага ладу і функцый дзяржавы. 
Агульнапрынятым у сацыяльна-палітычнай думцы XVI – XVII стст. было разглядаць Рэч Паспалітую 
                                                 
1
 “(…) Будучы ўпэўненыя ў цнотах і зычлівасці Іх Мосцяў, пра якія заўседы мы бачылі ад Іх Мосцяў у службе Рэчы 
Паспалітай (…)” (Пер. аўт.). 
2
 “Наперад за абмеркаванне Яго Каралеўскай Мосцю, якое ен імкнецца рабіць супольна з іншымі панамі пасламі, аб 
дабры і карысці Рэчы Паспалітай, зрабіць падзяку” (Пер. аўт.). 
3
 “Рэчы Паспалітай нашай агульнай, як кароннай, так і Вялікага Княства Літоўскага” (Пер. аўт.) 
4
 “усей Рэчы Паспалітай так Кароны як і Вялікага Княства Літоўскага” (Пер. аўт.) 
5
 “крыўды Рэчы Паспалітай” (Пер. аўт.) 
6
 “(…) так каб і ў далейшым ніхто не адважваўся па-за правам вольнасці ў дачыненні Рэчы Паспалітай устанаўліваць, 
заключаць і практыкаваць (…)” (Пер. аўт.) 
7
 “пастаянная і непахісная наша прыхільнасць і любоў да агульнай нашай айчыны”, “прыхільнасць наша шчырая і 
добразычлівая да айчыны” (Пер. аўт.) 
8
 “(…) усе артыкулы нашай згодай супольна наказаныя Іх Мосцям панам паслам, дадзеныя і даручаныя ім, маюць Іх 
Мосці, добра памятаючы пра патрэбы і здароўе Айчыны, з усімі станамі як на бягучым Слонімскім з’ездзе, так і на 
вальным сойме абмяркоўваць і вырашаць, каб добра і карысна нам усім у Айчыне нашай было” (Пер. аўт.) 
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ў адпаведнасці з арыстоцелеўскай тэрміналогіяй як “змешаную манархію” („monarchia mixta”). Гэта 
азначала тое, што ў аснове дзяржаўнага ладу знаходзілася гарманічнае ўзаемадзеянне на аснове права 
трох соймавых станаў – караля, сенату і шляхты, якія адлюстроўвалі тры элементы палітычнай сістэмы – 
адпаведна манархічны, арыстакратычны і дэмакратычны. Характэрна, што ўсе палітычныя сілы ў Рэчы 
Паспалітай, нягледзячы на разыходжанні, прытрымліваліся дадзенай канцэпцыі і нават у перыяд вострых 
палітычных канфліктаў, як напрыклад, рокашу 1606 – 1609 гг., не было выпрацавана альтэрнатыўных ідэй. 
У інструкцыях полацкіх соймікаў няма глыбокіх тэарэтычных рэфлексій над сутнасцю дзяржаўна-
палітычнага ладу. Аднак некаторыя важныя з пункту гледжання шляхты ўяўленні ў іх змешчаны 
(асабліва гэта датычыць інструкцый з часоў рокашу). У якасці гаранту стабільнасці палітычнай сістэмы 
разглядалася права. У інструкцыі на Люблінскі з’езд 1606 г. выказваецца абурэнне з нагоды неправавога 
завяршэння сойму 1606 г.: “ (…) zniewaŜenie praw y wolnosci naszych przysięga K J M potwierdzonych 
y opresją głosоw wolnych panow posłow woiwodztw y powitow na seym posłanych zniesieniem praw starych 
takim niesłychanym zawiraniem seymow w tumulciech (…)”9 [20, k. 2]. Легітымнасць шляхецкага з’езду 
абгрунтоўваецца тым, што ен закліканы вярнуць раней зацверджаныя парушаныя правы [20, k. 2-3]. 
Такімі ж самымі выразамі абгрунтоўваецца законнасць рокашу ў інструкцыі 1607 г. на Енджэеўскі з’езд: 
“(…) prawa, wolności y obowiązki iako dawne, tak i teraznieysze nie odstepuiąc ich ni w czem, przy nich się 
opowiadamy y statecznie trwać chcemy (...)”10 [22, k. 1].  
Функцыі дзяржаўнай улады ў інструкцыях полацкіх соймікаў, як дарэчы і іншых соймікаў Рэчы 
Паспалітай, фармуляваліся даволі абстрактна, як забеспячэнне спакою і агульнага дабра, пад чым 
разумелася ўнутраная і знешняя бяспека [7, s. 40-41]. Падобнае разуменне даводзіцца патрабаваннямі 
шляхты да ўлады забяспечыць унутраны і знешні мір: “Domowe niebezpieczeństwo tak opatrzyc Ŝeby kaŜdy 
wolności swey według praw y przysięg J K M uŜywał” [19, s. 237]11; „Z Moskwą pokoiu a iŜ doczesnego pilno 
strzedz”; „Z Turkiem pokoiu iako naipilniey strzedz”12 [13, c. 71]. 
У гэтай сувязі больш цікава разгледзець, якім чынам полацкая шляхта бачыла месца і ролю 
ў палітычнай сістэме асобных інстытутаў, такіх як кароль, сенат, сойм, а таксама нелегітымны шляхецкі рокаш. 
Кароль лічыўся як адзін з соймавых станаў часткай Рэчы Паспалітай і адначасова яе кіраўніком. 
Ніхто з прадстаўнікоў шляхты, нават радыкальныя ўдзельнікі рокашу, не адмаўлялі неабходнасці 
манархіі. Стаўленне да каралеўскай асобы адзначалася асаблівай павагай і пашанай [7, s. 53-57]. Гэта 
адлюстроўваецца і ў інструкцыях полацкіх соймікаў. У інструкцыі паслам на Люблінскі з’езд 1606 г. 
з выразна апазіцыйным зместам кіраўнік дзяржавы называецца “Каралеўскай Яго Мосцю, панам нашым 
міласцівым” [20, k. 1]. Нават калі палітыка караля выклікала незадаволенасць, шляхта імкнулася 
ўстрымлівацца ад яго непасрэднай асабістай крытыкі. У гэтай сувязі яскравай з’яўляецца прамова 
трайдэнскага кашталяна, прадстаўніка полацкай шляхты Пятра Стаброўскага на Сандамірскім 
ракашовым з’ездзе ў жніўні 1606 г., у якой віна за пралікі ў каралеўскай палітыцы ўскладалася на 
сенатараў [9, s. 284; 25, s. 50-51]. У інструкцыі 1611 г. полацкая шляхта, выступаючы супраць вайны з 
Маскоўскай дзяржавай, не абвінавачвала непасрэдна ў яе развязванні караля, а патрабавала ад яго 
знайсці і пакараць “аutorow”13 вайны [7, s. 138; 25, k. 49].  
Разам з тым для шляхты Рэчы Паспалітай, як гэта абгрунтаваў Э. Апаліньскі, быў характэрны 
моцны недавер да караля, паколькі лічылася, што манархам па сутнасці сваей уласцівае імкненне да 
абсалютнай улады [7, s. 56-57]. Таму шляхта заўседы вельмі клапацілася пра захаванне каралем 
абавязацельстваў аб абмежаванні свіх паўнамоцтваў. Ужо ў 1590-я гг. распаўсюдзіліся чуткі аб імкненні 
Жыгімонта Вазы да абсалютнага кіравання. Гэта знайшло свой выраз у інструкцыях полацкіх соймікаў 
1597 і 1598 гг., у якіх каралю нагадвалася аб абавязку прытрымлівацца пунктаў пакта канвента [18, 
s. 422; 19, k. 237]. Такое ж патрабаванне змяшчаецца ў інструкцыі 1608 г. [13, с. 71]. У інструкцыі 1598 г. 
нагадвалася аб гарантыях выканання “Генрыкавых артыкулаў”, у прыватнасці, пункта, які 
прадугледжваў кантраляванне дзейнасці манарха 16 сенатарамі-рэзідэнтамі [19, k. 237]. Пра захаванне 
каралем гарантаваных ім у прававых актах правоў і свабод шмат гаварылася ў інструкцыі на Люблінскі 
з’езд 1606 г. У прыватнасці там падкрэслівалася права вольнай элекцыі [20, k. 1-3].  
                                                 
9
 “(…) знявага правоў і вольнасцяў нашых, пацверджаных прысягай Каралеўскай Яго Мосці, і няўвага да галасоў 
вольных паноў паслоў з ваяводстваў і паветаў на сойм пасланых парушэннем старых правоў такім нечуваным 
завяршэннем соймаў у тумультах (…)” (Пер. аўт.) 
10
 “(…) правоў, вольнасцяў і абавязкаў як даўнейшых, так і цяперашніх, ні ў чым не адыходзячы, прытрымліваемся і 
жадаем пры іх цверда стаяць (…) (Пер. аўт.) 
11
 “Грамадскую бяспеку трэба так пільнаваць, каб кожны мог карыстацца сваей свабодай згодна з правамі і 
прысягамі Каралеўскай Яго Мосці” (Пер. аўт.) 
12
 “З Масквой цяперашні мір пільна сцерагчы”; “З Туркам мір як найпільней захоўваць” (Пер. аўт.) 
13
 “аўтараў” (Пер. аўт.). У дадзенай сувязі маецца на ўвазе – “падбухторшчыкаў”. 
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Характэрным прыкладам рэакцыі полацкай шляхты на парушэнне права з боку караля быў яе 
ўдзел у барацьбе “абывацеляў” ВКЛ супраць намінацыі на пасаду віленскага біскупа паляка Бернарда 
Мацееўскага насуперак Статуту ВКЛ, што доўжылася 10 гадоў і скончылася перамогай літвінскай 
шляхты [26; 27]. Гэты ўдзел зафіксаваны ў патрабаваннях соймікаў 1597 і 1598 гг. аб адмене намінацыі  
Б. Мацяеўскага [18, s. 422; 19, k. 241].  
Наступным “соймавым станам” з’яўляўся сенат. Найбольш выразна разуменне полацкай шляхтай 
прызначэння і ролі сенату адлюстравана ў інструкцыі паслам на Люблінскі з’езд 1606 г.: “(…) Ich M M 
pp. Senatorоw, iako stroŜоw praw wolności naszych, aby się w to włoŜyli y tak do tego J K M wiedli, jakoby te 
wszytkie urazy Rzeczy Popolitey zniesione byli, y Artykułom ktоrym ieszcze dotąd do K J M poprzysięŜonym 
dosić się nie stało, aby się we wszytkim dosic się stało, autoritate sua senatoria w to się wdali (…)”14 [20, k. 1]. 
Такім чынам, у свядомасці полацкай шляхты дамінавала ўсеагульнае ў Рэчы Паспалітай уяўленне, што 
сенат павінен выконваць кантралюючую, дарадчую (у адносінах да караля) і медыятыўную (у выпадку 
канфлікту паіж каралем і “абывацелямі”) функцыі [7, s. 60]. У той жа час нярэдка, асабліва падчас 
вострых палітычных канфліктаў, шляхта абвінавачвала сенат у невыкананні сваіх абавязкаў, у дрэнных 
парадах каралю. Дастаткова тут узгадаць вышэй указаную антысенатарскую прамову Пятра 
Стаброўскага на Сандамірскім з’ездзе. У інструкцыі на Люблінскі з’езд прагучала патрабаванне суду 
шляхты над тымі сенатарамі, якія парушаюць правы шляхецкага стану [20, k. 3]. 
Надзвычай важная роля ў свядомасці шляхты належала сойму як інстытуту, які з’яўляўся 
галоўным увасабленнем шляхецкай дзяржавы, органам, які сінтэзаваў у сабе элементы прадстаўнічай 
і непасрэднай дэмакратыі. Менавіта з соймам “абывацелі” ў першую чаргу звязвалі надзеі на рэалізацыю 
сваіх патрабаванняў і пажаданняў. Аб гэтым сведчылі ўжо самі факты ўдзелу шляхты ў перадсоймавых 
сойміках, складанне інструкцый паслам. Аўтарытэтнасць сойму таксама даводзіцца вялікай колькасцю 
патрабаванняў і пажаданняў, якія шляхта змяшчала ў пасольскіх інструкцыях, клопатам аб правільнай 
арганізацыі соймаў. Інструкцыя на Люблінскі з’езд ілюструе вострую незадаволенасць полацкай шляхты 
з нагоды завяршэння сойму без прыняцця да ўвагі каралем і значнай часткай сенату патрабаванняў 
большасці шляхецкіх паслоў [20, k. 1-3]. 
У гэтай сувязі паўстае пытанне пра змены ў разуменні ролі сойму ў свядомасці шляхты пад уплывам 
палітычных канфліктаў, а таксама пытанне пра ўяўленні аб нефармальных шляхецкіх з’ездах і рокашы.  
У інструкцыі на Люблінскі з’езд 1606 г. пасля выказвання абурэння з нагоды парушэння правоў 
шляхты пры завяршэнні сойму сцвярджалася: “GdyŜ na seymiech przez pany posły swe otrzymac nic nie 
mogą, insze sprawy potrzeby jako wszytka Rzeczy Pospolitej tak osobliwie woiwodztwa naszego zachodzące 
fidei forum poruczamy, będąc pewni Ŝe wszem ostrzegą praw y wolności naszych (…)”15 [20, k. 3-4]. 
Падобныя дэкларацыі ў той час былі характэрныя і для многіх іншых павятовых соймікаў. Гэта сведчыла 
пра тое, што расчараванне шляхты ў магчымасцях рэалізаваць свае патрабаванні з дапамогай сойму 
актуалізавала ідэю непасрэднай шляхецкай дэмакратыі ў форме рокашу. Гэта можна выразна ўбачыць 
у прамове на Люблінскім з’ездзе ў чэрвені 1606 г. Пятра Стаброўскага. Ен даводзіў, што паколькі сенат 
не знаходзіцца ў адзінстве са станам шляхецкім, таму з дапамогай сойму марна спадзявацца на 
рэалізацыю патрабаванняў “абывацеляў” падобным шляхам. Адзінае выйсце, на яго думку – гэта рокаш, 
які разумеўся як з’езд усей шляхты Рэчы Паспалітай, а таксама сенатараў на чале з каралем, на якім 
павінны адбыцца абмеркаванне найважнейшых дзяржаўна-палітычнах пытанняў, а таксама суд над тымі 
(у першую чаргу сенатарамі), хто парушае права і шляхецкія вольнасці [9, s. 186-187; 25, s. 22-23].  
З прамовы зразумела, што на такім сходзе вярхоўным носьбітам улады выступае ўся супольнасць 
шляхты, а кароль і сенатары павінны з’яўляцца на яго для таго, каб апраўдвацца перад шляхецкімі 
прэтэнзіямі. П. Стаброўскі сцвярджаў: “Do rokoszu naleŜy osoba królewska, tak mi sie zda, aby deputaci z 
województw referowali urazy prywatne i publiczne, gdyŜ ex privatis personis res constat, i posłać wszystkie do 
króla i wokować go w pośrodek nas, aby sie nam z tego wszytkiego justifikował, a tych którzy mu tej rady 
dodawali, nam tu wydał. Nadto zabieŜec temu, iŜ rzeczplita daje królom skrypta do panowania, w mocy je teŜ 
ma, in tali praesertim casu zatrzymać i odchylić trochę (...) TakŜe i ze strony pp. Senatorów, jeśli ta perturbacyja 
                                                 
14
 ”(…) Іх Мосцяў паноў сенатараў як гарантаў правоў і вольнасцяў нашых, каб яны раілі і настойвалі перад Яго 
Каралеўскай Мосцю на тым, каб усе крыўды Рэчы Паспалітай былі скасаваны, а артыкулы, дадзеныя раней 
Каралеўскай Яго Мосцю пад прысягай, якія дагэтуль не выкананы, каб былі выкананы, выкарыстоўваючы свой 
сенатарскі аўтарытэт (…)” (Пер. аўт.) 
15
 “Паколькі на соймах з дапамогай нашых паноў паслоў нічога атрымаць на можам, справы патрэбныя як усей Рэчы 
Паспалітай, так і асабліва нашаму ваяводству, даручаем бягучаму з’езду, будучы ўпэўненыя, што ен стане ва ўсім 
апірышчам нашых правоў і вольнасцяў” (Пер. аўт.) 
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za ich niedbalstwem, czy za radą i pomocą stała się, aby stanęli i nam się justifikowali (…)”16 [25, s. 23].  
Як папярэджанне каралю гучаў іншы магчымы варыянт дзеянняў шляхты: “(...) swiadczą annales, ze wiele 
panów degradowano, gdy prawa nie trzymali”17 [25, s. 22]. У дадзенай прамове можна заўважыць праяву 
ўзнікшай у еўрапейскай думцы ранняга Новага часу тэорыі народнага суверэнітэту і звязанага з ім права 
на супраціўленне тыраніі18. Супольнасць шляхты выразна атаясамліваецца з дзяржавай, а кароль 
і сенатары разглядаюцца як слугі Рэчы Паспалітай (у гэтым паняцці аб’ядноўваюцца шляхецкае 
грамадства, дзяржава і найвышэйшая ўлада), якія могуць быць адхілены ў выпадку парушэння правоў 
або дрэннага выканання сваіх абавязкаў. 
Улічваючы прыхільны рокашу тон інструкцыі на Люблінскі з’езд, наўрад ці можна сумнявацца, 
што падобныя ідэі мелі шырокую папулярнасць сярод полацкай шляхты. 2 лютага 1607 г. полацкая 
шляхта накіравала ліст да Януша Радзівіла, у якім выказала яму падзяку за актыўную дзейнасць у справе 
рокашу. Дадзены ліст падпісалі каля 40 асоб [2, s. 239-240; 21]. У інструкцыі паслам на Енджэеўскі з’езд 
у сакавіку 1607 г. пазітыўна ацэньваецца досвед Люблінскага і Сандамірскага з’ездаў, адзначаецца 
невыкананне каралем патрабаванняў ракашовай шляхты і рашучае жаданне працягу рокашу. Характэрна, 
што адным з трох паслоў на з’езд быў абраны Петр Стаброўскі. У той жа час шляхта выказала недавер 
сойму, адмовіўшыся высылаць на яго паслоў [22, k. 1-3]. Праўда, дадзеная інструкцыя не адлюстроўвала 
ўсеагульнага настрою шляхты. Напярэдадні сойму 1607 г. сярод яе адбыўся раскол. Частка шляхты 
арганізавала новы соймік і накіравала паслоў на сойм. Разам з тым нават інструкцыя гэтага сойміка 
патрабавала ўлічыць пажаданні ракашовай шляхты, выказаныя ў “Сандамірскіх артыкулах [23, k. 190-191].  
Нягледзячы на тое, што фармальна дзеячы рокашу ў сваіх тэарэтычных рэфлексіях не выходзілі за 
межы канцэпцыі “змешанай манархіі”, па сутнасці рокаш быў спробай стварэння новай палітычнай 
сістэмы, якая, аднак, скончылася паражэннем. Шырокая падтрымка рокашу сярод полацкай шляхты 
выступае даволі характэрнай з’явай, што можна ў пэўнай ступені патлумачыць невысокім ступенем яе ўплыву 
на палітычнае жыцце (полацкая шляхта была пераважна незаможнай і ў рокашы магла бачыць спробу 
суперніцтва з магнатэрыяй). У далейшым, аднак, пасля паражэння рокашу прэрагатывы асноўных інстытутаў 
палітычнай сістэмы Рэчы Паспалітай у інструкцыях полацкіх соймікаў пад сумненне не ставіліся. 
Не абміналася ў інструкцыях полацкай шляхты і пытанне рэгіянальнай улады. У гэтай сувязі 
можна ўзгадаць патрабаванне выбараў полацкага ваяводы. Упершыню яно выступае ў інструкцыі 1597 г. 
[18, s.422]. Больш разгорнута гэтае патрабаванне сфармулявана ў інструкцыі паслам на Люблінскі з’езд 
1606 г.: “(…) o to się starac maią, aby ten przywilej nasz wcale był trzymany, a co by przeciwnego prawu 
naszemu było aby to zniesiono moca zjazdu tamtesznego było, a osobliwie iŜ mamy wolne obiranie wojewody 
y insze wolności temu naleŜące, tedy aby po śmierci kaŜdego wojewody wolna electia nam zostawała”19 [20, k. 3]. 
Справа ў тым, што прывілеі вялікіх князеў літоўскіх Полацкай зямлі ўтрымлівалі пункт, паводле якога на 
пасаду полацкага ваяводы павінна быць намінаваная асоба, якую абрала мясцовая шляхта: “давати нам 
воеводу нашого полочаном по их воли. А которыи будеть воевода наш нелюб, и нам им воеводу нашого 
дати по их воли” [28, c. 90]. На гэтай падставе некаторыя ранейшыя гісторыкі, у прыватнасці У. Пічэта, 
лічылі, што полацкія ваяводы абіраліся самімі палачанамі [29, с. 220-221]. Аднак І. Лапо, М. Спірыдонаў 
і В. Варонін у сваіх даследаваннях схіляліся да меркавання аб фармальнасці ўзгаданага пункту 
і сцвярджалі, што ў рэчаіснасці ваяводы прызначаліся вялікім князем [30, с. 28; 31, с. 582-583; 32, с. 7]. 
У якасці доказу на карысць гэтага выступае тое, што ў намінацыйных прывілеях полацкім ваяводам нідзе 
не ўзгадваецца пра волю палачан, а сярод ваяводаў адсутнічаюць ураджэнцы Полаччыны. Патрабаванне 
шляхты ў інструкцыі 1606 г. яскрава паказвае, што полацкія ваяводы прызначаліся каралем. Аднак разам 
з тым полацкая шляхта захоўвала веданне зместу Полацкага прывілею і імкнулася да рэалізацыі 
змешчаных у ім пастулатаў. Гэта з’яўляецца сведчаннем захавання ў асяроддзі полацкай шляхты 
ўяўленняў аб аўтарытэтнасці мясцовага права.  
Такім чынам, шляхта, прынамсі тая яе частка, якая прымала ўдзел у сойміках, праяўляла значную 
палітычную актыўнасць. Палітычная сістэма Рэчы Паспалітай разглядалася ей як прадукт дзейнасці 
                                                 
16
 “На рокашу павінна быць каралеўская асоба, як мне падаецца, каб дэпутаты з ваяводстваў агалошвалі свае 
прыватныя і супольныя крыўды. Трэба запрасіць да нас караля, каб ен нам усе гэта патлумачыў, а тых, хто даваў яму 
парады, нам выдаў. Трэба разумець, што калі Рэч Паспалітая дае каралям права да кіравання, то ў яе моцы таксама 
некаторым спосабам яго трохі абмежаваць і затрымаць (…) Таксама калі якая-небудзь пертурбацыя адбылася з-за 
нядбальства або парад і дзеянняў паноў сенатараў, каб яны перад намі сталі і растлумачылі (…) (Пер. аўт.)  
17
 “(…) аналы сведчаць, што шмат уладароў дэтранізавана, калі яны не прытрымліваліся права” (Пер. аўт.) 
18
 Пра сувязь ракашовай думкі ў Рэчы Паспалітай з дадзенымі канцэпцыямі гл. [7, s. 66-67]. 
19
 ”(…) павінны імкнуцца да таго, каб прывілей наш быў цалкам захаваны, а тое, што супярэчыць нашаму праву, каб 
было ліквідавана на бягучым з’ездзе, а асабліва маем на ўвазе вольнае абіранне ваяводы і іншыя вольнасці з гэтым 
звязаныя, каб пасля смерці кожнага ваяводы была б вольная элекцыя” (Пер. аўт.)  
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самой шляхты. Дастаткова высокім быў узровень разумення шляхтай сутнасці палітычнай сістэмы, 
а таксама перакананасць ва ўласнай магчымасці істотна ўплываць на палітычныя рашэнні. Шляхта добра 
ведала свае правы і заўседы была на пагатове да іх абароны.
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Дан анализ правовому положению послушников и послушниц православных монастырей Минской, 
Могилевской, Полоцкой, Литовской, Гродненской епархий. Рассмотрены нормативно-правовые докумен-
ты, регламентирующие процесс принятия пострига и вступление послушников и послушниц в состав мо-
нашествующей братии монастырей. Выявлена разница в длительности прохождения послушания в муж-
ских и женских монастырях. Представлены категории внутрипослушнического сообщества. 
 
Правовое положение послушников в православных обителях на территории Беларуси в рас-
сматриваемый период регламентировалось Духовным регламентом, Полным собранием законов Россий-
ской империи, Сводом законов Российской империи, Указами святейшего Синода, Уставами духовных 
консисторий. По данному законодательству все монашествующее духовенство делилось на духовные 
власти (архиереев, архимандритов, игуменов), монахов и послушников и существенно отличалось в пра-
вах и обязанностях внутри каждого сословия.  
В Духовном регламенте от 1721 г., переизданном Синодальной типографией в 1897 г., в 62 пунк-
тах подробно излагались следующие вопросы: кого и как принимать в монахи, о житии монахов, мона-
хинях, монастырях. В монашество было запрещено принимать: лиц, не достигших 30 лет, военнообязан-
ных, крепостных крестьян, мужа (жену) при живой жене (муже), находящихся под судом. Исключение 
составляли выпускники духовных семинарий и академий, которые могли быть пострижены с 25 лет, а 
также вдовые священники и диаконы. Решение о постриге принимал настоятель, учитывая возраст и по-
ведение кандидата, время, проведенное им в монастыре на искусе, и беспрепятственность в гражданском 
ведомстве.  
На женское монашество распространялись те же положения, что и на мужское, с прибавлением 
ряда положений, еще более ужесточавших жизнь монахинь. Так, п. 42 и 43 предполагают пострижение 
для вдовых женщин при достижении 60 лет, а девиц – 50 лет [1, с. 126]. В 1832 г. это правило было смяг-
чено, и постриг для женщин стал разрешенным с 40-летнего возраста. Данные изменения 
в законодательстве Российской империи о возрастном цензе на пострижение были закреплены в Своде 
законов Российской империи [2, с. 50]. Но это, все равно, не облегчало положение послушниц женских 
монастырей, т.к. срок их послушничества растягивался лет на 20. Например, монахини Оршанского Ку-
теинского Успенского женского монастыря: настоятельница игумения Максимилла, ждала пострига 17 
лет; казначея Аполинария – 17 лет; наставница церковно-приходской школы Арсения – 20 лет [3, л. 3 об. 
- 7]. Настоятельница Чонского женского монастыря игумения Арсения (Анна Фокична Колосова) была 
пострижена после 23-летнего послушания [4, л. 148]. Послушничество настоятельницы Пинского Варва-
ринского монастыря игуменьи Назареты длилось 31 год [5, л. 35 об. - 36].  
Надо отметить, что длительность искуса зависела от сословия послушниц. Дворянок постригали 
в отведенные сроки, и их послушание не растягивалось на долгие годы. Так, настоятельница Минского 
женского Преображенского монастыря игумения Михаила, дворянка Тульской губернии, пришла на по-
слушание в монастырь в 1858 г., а в 1864 г. приняла постриг [6, л. 2]. 
Представительницы дворянского сословия до ухода в монастырь могли вести переписку или со сво-
им монастырским духовником, или с настоятельницей обители, куда они планировали пойти. Переписка 
была важным фактором, влияющим на принятие решения выбора монастыря. Сохранилась переписка игу-
